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人脸识别时代，公民应有不“刷脸”的权利

　　近日，被称为国内
“人脸识别第一案”的
杭州市民郭兵起诉杭州
野生动物世界有限公司
一案宣判。杭州市富阳
区人民法院一审判决，
杭州野生动物世界删除
郭兵办理年卡时提交的
面部特征信息，赔偿郭
兵合同利益损失及交通
费共计 1038 元。
　　国内人脸识别第一
案以消费者胜诉告终，
维护了公民的个人隐私
与信息安全，远超出其
赔偿千余元的含义。然
而拍手叫好之余，我们
也应当反思，于情于理

于法应当受保护的个人
隐私，为何沦为诉诸法
庭才能得到的权益？
　　早在 2018 年发布的
《信息安全技术个人信
息安全规范》中已有规
定，个人信息控制者在
开展个人信息处理活动
时，应当向个人信息主
体明示个人信息处理目
的、方式、范围、规则
等，征求其授权同意。
然而现实情况是，公民
个人信息被泄露、被非
法贩卖的案例屡见不鲜。
前有网络交易平台“0.5
元一张”销售人脸数据，
后有圆通速递内部员工

倒卖 40 万余条客户信息，
在这条黑色产业链面前，
许多公民对自我信息的
知情权与控制权尚且不
能得到保证，更遑论征
求授权同意。
　　面部数据作为公民
个人信息一部分，在大
数据时代并不孤立存在。
只要将人脸识别内容与
“刷脸”地点相联系，
便可实现对目标对象的
行程追踪；结合目标对
象亲朋关系、近期消费
娱乐行为，即可实现“用
户画像”的拟合。一旦
这些数据被泄露，或将
被商家用于广告投放、

精准营销，使公民成为
被外界无阻碍监视的“透
明人”，或将落入诈骗
分子之手以行欺诈之便，
使公民稍不留神则钱财
落空。
　　可见，作为信息主
体，对于以面部数据为
代表的个人信息到底用
不用、如何用，公民应
当享有充分的权利。商
家不应只顾攫取利润，
以营销之名罔顾公民权
益；条款规范也应紧随
科技发展的脚步补充完
善，划定相关行业运用
数据的底线所在、责任
所在，最大限度保障公

民应有权益。
　　无论是商业还是任
何行业的发展，都应做
到“君子爱财，取之有
道”，对个人信息的处
理与智能服务也应行走
在正确轨道。不以牺牲
消费者利益为代价、不
辜负消费者的信任，才
能赢得消费者对品牌的
粘性与忠诚度；守护公
民在信息时代下的个人
安全，才能使公民更乐
观勇敢地拥抱信息科技
新时代。
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“山寨”名胜古迹风行 监管制度亟须跟上

　　近年来，一些地方
出现规模庞大的复建仿
建文物。地处南方的巍
峨“长城”、不在陕西
的“兵马俑”军阵……
其中不乏粗制滥造、讹
传历史者，却借假生财，
甚至打着真文物的名号
建成景点吸引游客。（11
月 24 日 澎湃新闻）
　　“山寨”名胜古迹，
其目的不外乎“拉虎皮、
扯大旗”，以开发旅游
为名，实则蹭热点，以
“捞金”为目的的浮躁、
短视经济发展行为。
　　之所以“山寨”名

胜古迹风行，一方面可
以借它们“驰名中外”
的名气，迅速吸引社会
关注，省去宣传、推广
的时间与费用；另外一
方面，可以“无中生有”
地人为创造“古迹”，
让仰慕者纷至沓来，挣
得快钱。说到底，都是
经济利益冲动下的产物。
　　面对日益扩大的旅
游市场，和庞大客观的
旅游收入，一些地方脑
洞大开，只有想不到，
没有不敢仿的！不仅国
内的历史文化遗迹，如
天安门、故宫、长城、

兵马俑等屡屡被仿造，
连国外的一些著名景点，
如埃及金字塔、埃菲尔
铁塔、狮身人面像也“李
鬼”频现，据统计，仅
仿造“天安门”的“山寨”
版就有十多处。
　　“山寨”建筑仿的
是“形”，缺乏“神”
的建筑终究是毫无灵魂
的赝品，“食之无味、
弃之可惜”恐怕是一些

“山寨”古迹给人的印象，
如此毫无新意且劳民伤
财的“山寨”，何以屡
禁不止，且有愈演愈烈
之势呢？

　　其实，很多地方并
不公开宣称对某某古迹
的仿造，反而多以“文
博”，影视城、旅游项
目，甚至是办公楼等名
义修建，穿上“马甲”
不仅可以避人耳目，也
规避了相关部门的审查
和监管，使得一些复制、
仿造项目顺利上马。
　　还有就是现有的文
物复制等法律法规、管
理办法，缺乏细致的、
可操作的实施细则，使
得文物保护执法部门在
执法中缺乏针对性，难
以在第一时间采取果断

措施，制止此类对古迹
粗制滥造的歪风邪气。
　　“山寨”名胜古迹
不仅是对名胜古迹自身
名誉的侵害，也是对当
地自然环境和特有人文
的一种破坏，“东施郊颦”
获取眼前的一点经济利
益，损害的是一个地方
长远的发展环境，根本
上讲，是一种短视的、
想当然的经济发展思维。
　　对于“山寨”风行，
相关监管措施应及时跟
上。
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电梯广告收益依法当归业主所有

　　如今，越来越多的
商家选择在小区电梯间
内投放广告。一方面，
电梯广告的费用较为便
宜，另一方面，小区居
民每日多次乘坐电梯，
广告宣传效果较为明显。
但是，很多小区居民并
不清楚这笔广告收入该
归谁所有。随着电梯广
告的普及，出现了不少
物业公司占有广告收益、
业主委员会起诉要求返
还的案件。（11 月 20 日
《光明日报》）
　　目前，很多小区的
电梯间都被投放了广告，
但这笔收益的钱到哪里
去了？广大业主一般并
不知情。而这笔钱往往
被物业公司当作“小金

库”擅自使用和处置了。
殊不知，这笔收益依法
应当归全体业主所有。
笔者认为，小区电梯广
告收入等公共收益，不
能成物业公司“小金库”，
这笔钱该怎么花？当由
业主说了算。
　　2021 年 1 月 1 日正
式实施的《民法典》明
确规定，建设单位、物
业服务企业或者其他管
理人等利用业主的共有
部分产生的收入，在扣
除合理成本之后，属于
业主共有。由此可见，
小区利用公共场所出租、
广告位收取广告费、设
置停车场收取停车费等
公共收益，除去合理的
成本外，属于全体业主

共有的收益。也就是说，
这笔公共收益属于全体
业主的钱，物业公司无
权擅自当作“小金库”，
随意支取使用和处置。
　　然而，一些物业公
司却无视业主的合法利
益，把在电梯内、墙体
上设置广告位收取的广
告费等公共收益，统统
当作物业公司自己的收
益，作为“小金库”，
想怎么样用就怎么用，
或中饱私囊，成为一笔
“糊涂账”，而广大业
主对此根本不知情。
　　《民法典》第 278
条明确，九项事项由业
主共同决定，其中包括
“改变共有部分的用途
或者利用共有部分从事

经营活动”，“应当经
参与表决专有部分面积
四分之三以上的业主且
参与表决人数四分之三
以上的业主同意”。据此，
小区公共收益，依法应
当由业主参与管理和处
置，物业公司擅自使用
公共收益，明显侵犯了
广大业主的合法利益。
而由此引发民事诉讼的
案件，最终物业公司必
败无疑。
　　政府有关部门应当
肩负起职责，采取一些
行之有效的监管措施来
保障业主利益。比如，
敦促物业公司开设公共
收益专门账号，实行专
款专用，物业公司无权
擅自动用，必须由参与

管理的业主委员会依法
依规作出处置决定后，
物业才能协助使用这笔
收益，并使账面收支清
清楚楚，除去合理的成
本外，这笔收益怎么花，
要真正由业主自己说了
算。对物业公司弄虚作
假、擅自使用甚至侵吞
公共收益等不法行为，
予以严厉制裁，情节严
重或屡教不改的，则“亮
红牌”吊销物业资质。
这样，倒逼物业公司按
照有关法律规定，规规
矩矩地管理和使用好小
区这笔公共收益，不敢
越雷池一步。
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