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“未满 18岁不整容”不能只靠专家苦口婆心
　　高考结束后，“高
考后的状态”立刻成为
了微博热搜话题。有电
商平台表示，高考结束
当晚新用户暴增，美妆
个护类目整体同比增长
超过 260%，意味着不少
人在踏入大学前，正在
抓紧时间变美；甚至有
00 后女生在高考结束当
天，就从外地赶到广州
美容机构，在父母陪同
下接受整形美容手术，
变美似乎“迫不及待”。
专家提醒：未满 18 岁不
宜接受部分整形手术，
应该成为社会共识。（6
月 26日《南方都市报》）
　　比了成绩之后比什
么？答案是“比颜值”。

爱美之心人皆有之，准
大学生爱美没什么错。
有人说，“准大学生整
容热”是个好现象，谁
不想“美美哒”？是的，
爱美之心人皆有之，大
人爱美，孩子也爱美。
我们理应理解孩子的爱
美之心。
　　不过是，当爱美之
心走入极端的时候，就
不得不引起重视了。每
到暑假，以高中毕业生、
在校大学生为主的人群，
就会成为整形市场主力
军。2018 年我国近 2000
万的医美消费群体中，
00 后占到了近 19%，而
在 2017 年这个比例还是
15%。

　　起初整容手术进入
国内，是因为有些人确
实需要整容，天生面部
畸形的，后天面容被毁
的，可以通过整容手术
“换一张美丽的容颜”，
提高了自信，心灵世界
也因此走出了“凄风苦
雨”，走进了“明媚阳光”。
然而，随着人们观念的
变化，整容手术再也不
是“不得不接受的时候
才接受”了。只要有钱，
你能从“丑女无敌”变
成“赛若天仙”。
　　然而，整容手术并
不适合所有年龄段的人，
“未满18岁不适合整容”
是健康界和医疗界的共
识，过早接受整容手术

会产生极大危害。而且
还需要知道的是，我们
有“女大十八变越变越
好看”的说法，这个说
法还是比较有道理的，
在“稚嫩的面容”还没
有到了“定型期”的时候，
不妨再“等一等”。
　　最近这几年各地两
会上，很多医疗界、健
康界的代表、委员多次
提出“未满 18 岁应该禁
止整容”的建议。这些
话题在一段时间内曾经
引起广泛关注和热议。
然而，热议是热议，关
注是关注，每到暑期还
是会出现“未成年人整
容热”，有的家长投资
多达几十万元。其实，

钱倒是其次，关键是危
害了孩子的健康。
　　专家呼吁“未满 18
岁不整容”是切合实际
的。但是，仅仅依靠苦
口婆心是很难达成社会
共识的。这就需要从法
律层面进行约束，说白
了应该约束利益既得者。
一个方面，美容整形广
告不应该误导未成年人，
让她们产生错误的观念。
另一个方面，应该尽早
出台法律规定，除了特
殊情况外，要禁止美容
机构为未成年人做整形
手术。

█郭元鹏

　　近日，中国控烟协
会发布 2018 年度热播国
产影视剧烟草镜头监测
结果，电影《我不是药
神》《邪不压正》获“脏
烟灰缸”奖。同时，中
国控烟协会还发布“致
影视界的公开信”，呼
吁主管部门和行业协会
对于有过多烟草镜头的
影视剧作品，取消其参
与评优活动资格。该协
会表示，影视作品中吸
烟镜头严重削弱了人对
烟草危害的认知，吸烟
影视镜头对青少年尝试
吸烟有非常重要的诱导
作用。
　　中国控烟协会的这
一举措一出来，引起广

泛舆论。中国新闻网官
方微博在 21 日 15 时 56
分发起投票：“你是否
赞成影视剧烟草镜头过
多禁止参评奖项？”截
至笔者写作时间（6月
22日22时整），“不赞成，
不能以偏概全”为得票
最多选项，共20.8万票，
约占总票数的 75.1%。由
此看来，大多数人对此
做法持否定的态度。
　　如果影视剧作品中
的烟草镜头少一些，那
么生活中人们的抽烟概
率就会低一些了吗？我
们也许可以试想另一个
情境：如果影视剧作品
中暴力镜头少一些，那
么生活中的暴力事件就

会少一些了吗？也许可
以，但是这样显然没有
解决核心问题。
　　当然，中国控烟协
会发起这一呼吁的初衷
也是可以被理解的，国
内的吸烟形势仍较严峻，
青少年的吸烟率近年来
也让人堪忧。就在上个
月 29 日，国家卫健委规
划司透露，我国成人吸
烟率目前仍处于较高水
平，距“到 2030 年 15
岁以上人群吸烟率降低
到 20%”的目标，仍有
很大差距。
　　但是，“取消有过
多烟草镜头影视剧作品
的评优资格”这一做法
又显得简单粗暴了些，

国内影视剧作品良莠不
齐，这一举措也许的确
能在一定程度上筛除掉
一些有消极诱导的影视
剧作品，但是一些优秀
的影视剧作品也许也会
因为这“一刀切”的规
定而失去评优资格。在
这样的规则引导下，影
视剧作品的一些戏剧效
果将成为牺牲品，这也
将成为人们的遗憾。“取
消有过多烟草镜头的影
视剧作品评优资格”这
一做法，导致的也许不
仅仅是控烟工作的效果
甚微，还有影视作品的
质量下降。
　　控烟当然不能单从
减少一些烟草镜头开始，

而当是从其源头抓起，
标本兼治。目前内地的
烟草价格仍处于较为低
廉的水平，普通大众都
能消费得起。此外，禁
烟的相关法律法规的惩
治力度也不够强，监管
力度也不到位，公共场
合张贴的“禁止吸烟”
标识下常常就躺着不少
烟头，实为讽刺。也许，
适当提高烟草价格、增
加烟草税，能在“接触
烟草”这一环节增加一
些阻力，然后辅之以严
格的惩罚与监管，控烟
工作或许能取得更进一
步的成效吧。

█龚雨彤

控烟不能光靠减少“烟草镜头”
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　　近日，一位老人因
索要“带孙费”与儿子
儿媳对簿公堂，要求儿
子儿媳支付 16 年来的抚
养费 28.8 万元，法院综
合考虑老人照顾孙女的
时间、精力和开销，最
终酌定孩子父母应支付
老人10万元的“带孙费”。
爷爷奶奶带孙子，是天
经地义，还是应该有偿？
新京报与清研智库，联
合就此展开调查，对于
老人该不该索要抚养费，
有 10.4% 的受访者，认
为不该要；三成受访者
认为，说不清。（6月
23 日《新京报》）
　　在此次调查中，有

超过四成受访者表示，
老人无偿照顾孩子已成
当下家庭中的常态，而
对于老人该不该索要抚
养费，有近三成受访者，
认为不合理或说不清。
这味着，有相当部分家
庭对于老人索要“带孙
费”，处于模糊认识状态，
仅有少部受访者明确持
反对意见。
　　倘若站在法律的视
角，根据《婚姻法》第
28 条规定，只有未成年
孙子女的父母已死亡或
者父母无力抚养，祖父
母才应对孙子女承担抚
养义务。在本案中，当
事人的父母，并非死亡，

也非无力抚养，因此，
抚养孙子的义务人是当
事人的父母，而奶奶作
为实际抚养人，实际上
没有抚养孙子的义务。
　　“带孙费”从某种
意义上讲，暗含着一种
契约关系，父母与子女
之间，实际上是构成了
一种雇佣与被雇佣的合
同关系。作为带孙子的
被雇佣方，付出实实在
在的劳动，那么，作为
雇佣方的子女，支付相
应报酬，实属理所当然。
同时，《民法通则》第
93 条也明确规定：“没
有法定的或者约定的义
务，为避免他人利益受

损失进行管理或者服务
的，有权要求受益人偿
付由此而支出的必要费
用。”显然，老人索要“带
孙费”，不仅是对老人
劳动的价值认可，也符
合法理。
　　近年来，索要“带
孙费”事件，在各地不
断轮回上演，时常见诸
报端，几乎隔一段时间，
这个敏感话题，都会被
舆论热炒一番。而对于
“有偿”还是“无偿”
的争辩，实际上，是传
统道德与法律间的一场
博弈，更是道德伦理与
合法权益之间剧烈冲击
与碰撞。

　　尽管此次老人状告
儿子儿媳，索要“带孙
费”，是由儿子儿媳离
婚引发，有一定的特殊
性，但透过这个案件的
背后，我们看到了，老
人索要“带孙费”，更
多索要的是一种合法权
益，是一种自我维权，
是对子女抚养责任意识
的一种法律倒逼，也对
当下这种变相的“啃老”，
敲响了警钟，这无疑在
今后法治进程中，具有
很大的示范效应与标杆
意义。

█吴睿鸫

老人索要“带孙费”是权益意识的觉醒


