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完工六年仍未结算承建商濒临
家破人亡 仲裁依据鉴定为虚假

　　核心提示：投入巨额资
金接下工程，完工6年之久，
不仅没有拿到全部工程款，
反倒被起诉认定欠业主方
数千万元，承建的工程项目
负责人因此负债累累，财产
多被拍卖。用他们的话说，
已经濒临家破人亡。而这些
事情的起源，都源于一家
特级建筑企业的非法发包。
从 2013 年项目完工到现在，
该工程承建商的工程款仍
未结算。而长沙仲裁委员会
同一仲裁的裁决结果却截
然相反，其作为重要证据引
用的协议上的签字已被鉴
定为涉嫌伪造。

　　华夏早报 - 灯塔
新闻记者 阳杨报道

交数千万保证金承揽
工程却落入非法发包
圈套

　　事情还得从 9 年前的
2010 年说起，当年，为了
解决拆迁市民住房问题，长
沙大河西先导区土地储备
（交易）中心在长沙城西梅
溪湖建设保障性住宅小区，
向社会进行招投标。
　　2011 年，在商人李学
良的操纵下，金侨房地产开
发（集团）有限公司（以下
简称金侨房地产）、湖南望
新建设集团股份有限公司
（以下简称望新建设集团）
中标梅西湖片区梅溪湖片
区保障性住宅小区一期工
程。
　　其后，金侨房地产、
望新建设集团与长沙大河
西先导区土地储备（交易）
中心（后变更为梅溪湖实业
有限公司）签订了一份合
同。该合同约定，金侨地产
和望新建设集团负责梅溪

湖片区保障性住宅小区一
期的建设项目开发与施工，
项目总投资 5.49 亿元，共
有 17 栋高层住宅和一个配
套幼儿园。
　　随后，望新建设集团将
该项目发包给公司副总经
理李学良，“李学良自己并
没有这么多的资金交工程
质量保修金，就开始四处借
钱。”湖南省桔洲建设集团
有限公司（以下简称桔洲
建设集团）负责人曹征东
告诉华夏早报 -灯塔新闻，
2011 年 2 月至 9 月，李学
良向他借款 830 万元。
　　记者了解到，2011 年
4 月 8 日，望新建设集团与
桔洲建设集团签订了一份
施工承包合同，将梅溪湖片
区保障性住宅小区一期的 7
栋房屋发包给桔洲建设集
团，此前的 830 万元借款转
为保证金。
　　另外的 3栋房屋和配套
幼儿园，望新建设集团则转
包给一个叫王伟平的建筑
商，王伟平也缴纳了 1000
万元的保证金。
　　其余的 7栋楼，望新建
设集团转包给一个叫吴泽
良的建筑商，吴泽良缴纳了
1000 万元的保证金。
　　曹征东等人告诉记者，
他们的保证金并没有缴纳
到望新建设集团或业主方，
而且被李学良要求缴纳到
他指定的湖南金盛石油贸
易发展有限公司。
　　对于望新公司非法转
包的行为，项目所在地的岳
麓区区委政法委在 2015 年
2 月 9 日的一份会议纪要中
进行了详细阐述。岳麓区区
委政法委指出，金侨房地
产和望新建设集团中标后，
将全部工程转包给该公司
副总经理李学良，李学良
又将整个工程分为东、中、

西三个片区，分别转包给
三个片区承包人，片区承
包人又将工程以栋为单位，
拆分成若干小包，再转包
给十余个实际施工人承包。
该委认为，该工程经层层转
包，出现了管理混乱，权利
义务不明等状况，并导致
工程款结算迟迟不能完结，
实际施工承包人工程款不
能到位等问题的产生。

完工 6年仍未结算 区
委政法委会议纪要成
一直空文

　　2011 年 6 月，曹征东
等建筑商进场开工，直至
2013 年完工。让他们想不
到的是，直到工程完工 6年
后的今天，他们非但没有拿
到全部工程款，还被望新建
设集团和部分材料商告上
仲裁委和法庭，被指倒欠望
新建设集团数百万元到几
千万元不等。
　　“从 2011 年 6 月到 10
月，望新建设集团还是按照
进度按月支付了工程款。”
项目经理何维柱告诉华夏
早报 - 灯塔新闻，从 2011
年 10 月起，望新建设集团
就开始拖欠工程款。
　　2011 年底，承建商、
农民工和材料供应商开始
讨薪，当地政府和公安部门
介入，才付了一部分民工工
资和材料款。“到 2013 年
底梅溪湖片区保障性住宅
小区一期完工，望新建设集
团仅付了 70%-80% 的民工工
资和材料款。”项目经理何
维柱称，“这些民工工资
和材料款都是望新建设集
团点对点付的，根本没有
经过我们的手，合同中约定
的按照进度每月付工程款，
而我们这些承建商，到目前

为止，都没有拿到全部工程
款。”
　　何维柱透露，2013 年
6 月，望新集团强制要求承
建商与其另行签订工程付
款协议。该协议称，按照当
时完成的工程量给付民工
工资和材料款，但不作为望
新集团结算的依据。
　　何维柱称，当时他们都
不愿意想签订这个付款协
议，“望新建设集团和李学
良找来很多社会人员，手持
棍棒强迫我们签协议。”
　　由于望新建设集团一
直没有支付剩下的民工工
资和材料款，也没有与承
建商进行结算。2014年底，
所有民工、材料商和承建商
集聚在楼顶讨薪维权。此事
在当时引起轰动，工程项目
所在地的岳麓区区委政法
委介入，2015年 2月 6日，
岳麓区区委政法委召集有
关部门和单位召开了专题
会议进行协调。
　　记者在岳麓区区委政
法委 2015 年 2 月 9 日出具
的一份文件中看到，该文件
要求，各项目部门进场支付
的工程质量保证金由望新
建设集团代为支付，并由业
主方梅溪湖公司督促望新
建设集团按合同应支付的
比例连同保证金给付各栋
号长和项目经理。而对于工
程款的结算，望新建设集团
和项目经理必须双方签字
认可，有争议的部分由仲裁
和审计部门最后确认的为
准。
　　拿到会议纪要后，各承
建商和项目经理以为自己
的工程款已经有了着落，于
是上交了承建楼栋的钥匙。
他们却不知道，此后的他
们，再也没有拿到一分钱工
程款，而剩余的民工工资和
材料款至今没有支付。

仲裁裁决前后不一 裁决认定
的协议签字被鉴定为伪造

　　华夏早报 -灯塔新闻了解到，从
2012 年至 2015 年，因望新建设集团
未及时支付工程款，就有多名材料商
将桔洲建设集团起诉至法院，讨要材
料款和设备租金等。据不完全统计，
各级法院判决桔洲建设集团给付的材
料款和设备租金已达 2000 多万元。
　　“如果望新建设集团及时将工程
款支付给我们，就不会造成这样的局
面。现在，我的房产等均被法院拍卖，
这样的结果就是望新建设集团造成
的。”桔洲建设集团负责人曹征东对
此很无奈，“望新建设集团没有及时
支付工程款，已经给公司和我个人造
成了非常大的问题，现在的我，早已
家破就差人没亡了。”
　　记者了解到，从 2013 年起，望
新建设集团就向长沙市仲裁委员会提
起仲裁，认为向承建商曹征东、何维
柱、王伟平、吴泽良、沈正文、彭桂
明等 13 人多支付了工程款。
　　望新建设集团向仲裁委提出仲裁
的依据就是 2013 年 6 月 5 日望新建
设集团与曹征东等承建商签订的一份
名为《梅溪湖片区保障性住宅小区（一
期）工程项目部与片区及栋号施工、
结算补充协议》的结算合同，曹征东
等人却向华夏早报 -灯塔新闻透露，
这份合同他们并没有认可。而其后湖
南大学司法鉴定中心鉴定发现，该份
合同上的曹征东的名字是虚假的。
　　而此份结算合同，也就是前文望
新建设集团要求承建商签订，但表示
不作为结算依据的合同。
　　望新建设集团在仲裁申请中提
出，由桔洲建设集团承建的 6栋住宅
及附属设施他们多支付了 1300 万余
元，请求退还，并要求桔洲建设集团、
曹征东和项目经理曾志辉、何维柱支
付赔偿金 175 万元。双方经过了漫长
的仲裁过程，2018 年 2 月 7 日，长沙
仲裁委员会作出裁决，驳回望新建设
集团全部仲裁请求。
　　本以为能松一口气的曹征东和何
维柱等人，却没有想到，2018 年 12
月 14 日，长沙仲裁委员会重新作出
裁决，要求何维柱返还望新建设集团
工程款 264 万余元，桔洲建设集团被
裁决承担连带责任。
　　对于仲裁委员会认定的上述结算
合同，因曹征东对签字提出异议，长
沙仲裁委员会向湖南大学司法鉴定中
心申请司法鉴定。
　　记者在湖南大学司法鉴定中心
2019 年 5 月 27 日出具的司法鉴定意
见书上看到，该鉴定认为，送检的结
算合同和一份名为《关于东片区2、3、
14、15、16 号栋及地下室桩基础、消
防、人防等工程交工事宜的约定》上
曹征东的签名系激光墨粉印刷而成，
不是书写形成。也就是说，曹征东的
签名涉嫌伪造。
　　对此，长沙仲裁委员会已于 6月
13 日重新进行仲裁，裁决结果其后将
会作出。
　　记者了解到，望新建设集团还将
该项目承建商沈正文向长沙仲裁委员
会提起仲裁。记者在长沙仲裁委员会
2016年6月2日出具的裁决书上看到，
长沙仲裁委员会认为，梅溪湖项目属
于非法转包，沈正文与望新建设集团
签订的所有合同均无法律效力。
　　但在同一份仲裁裁决中，长沙仲
裁委员会却又以自己认定无效的合同
作为工程结算依据，作出裁决。
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