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学校不应为方便管教抹杀孩子天性

华夏早报
CHINA MORNING NEWSPAPER

文 /阎 岩

    据报道，近期，河南
禹州市一中对 36 名学生进
行劝退，责令立即离校，
只因这些学生“静熄后走
动、洗漱，或说话，严重
影响了就寝秩序”。好在
学生家长连续多日奔波求
情，学校总算改变了处理
决定。
    有专家认为，“教育
是强迫或引导被教育者接
受特定的知识、规矩、信息、
技能、技巧等”。不以规矩，
难成方圆，让学生遵规守
纪，培养他们规矩意识本
无可厚非，但笔者想问，
规矩的制定者是否考虑了
学生的成长发展？规矩的
合理性、适用性何在？倘
若规矩制定者毫不顾忌孩
子的身心成长，却为了自
己的管教便利而刻意抹杀
孩子的天性，这势必从源
头上背离规矩设计的初衷，
更有悖于教育规律。即便

破坏了既定规矩，批评教
育、劝导训诫未尝不可，
大可不必采用这种极端的
方式处理学生。
    制度是文化的反映，
好的规矩，才能适合好的
教育。有什么样的制度规
矩就有什么样的学校文化。
一所学校的规矩集中反映
了其教育思想和办学理念。
据悉，这些被“开除”的
学生中，还有几位是品学
兼优的班干部。禹州市教
育体育局相关负责人对此
回应：“禹州市一高的做
法过急、过激，是不对的。”
笔者认为，这所学校的做
法失去了对教育目的、意
义和内涵的基本把握。传
道授业解惑，不只在课堂
上，学校和老师的处事行
为方式也时刻传递着价值
观和人生观。如此刻板而
无情的处理方式于人才培
养无益。

    学校教育的重要性不
言而喻，它不只给个体受
教育者打上深深的烙印，
尤其会对一个群体、一代
人产生深远影响。管理森
严的宿舍、僵化死板的课
堂、冷若冰霜的规矩、紧
张对立的师生关系和教学
关系，只能让学校变成一
个无情的“圈养场”，也
只能让孩子成为一个个被
驯化了的看似温顺的“小
绵羊”。听话就是乖巧，
顺从就是懂事，不应成为
教育工作者宠爱有加和津
津乐道的评优标尺。当把
“好孩子”“优秀生”的
标准定到这个调儿上，其
实学校教育已经被扭曲成
了一个找寻不出轨迹的铁
道。当把这种天然的“小
样成分”抹杀于所谓的成
人规则时，孩子们的顽童
时代就开始日渐缺乏创造，
这个群落的个性原野就开

始不断趋向荒芜。
    教育在“教”，更在
“育”，归根结底是做“人”
的工作，根本任务是立德
树人，是为中国特色社会
主义事业培养建设者和接
班人。党的十九大报告指
出，“建设教育强国是中
华民族伟大复兴的基础工
程，必须把教育事业放在
优先位置，加快教育现代
化，办好人民满意的教育。”
进入新时代，面对这样一
项需要有温度的事业，教
的内容和方法需要与时俱
进，而育的本质内涵却亘
古不变。育是情怀的润泽，
是对学生身心的呵护，经
不起也容不得半点急功近
利。值得警醒的是，任何
学校，特别是实行寄宿制、
军事化管理的学校，更该
注意防止这种倾向，无论
如何都不该把学生当成“圈
养”的对象。

“副主任”服刑期间为何工资公积金照发

    据媒体报道，河南开
封市新区机关事务管理局
副主任科员宋某因刑事犯
罪被判 5年，但服刑期间
工资和住房公积金均正常
发放。原因是一直未接到
判决书。
    判决书中显示的宋某
身份是“农民”。这不禁
让人怀疑：是否因为宋某
瞒过了真实身份，导致后
来河南高院没能把判决书
寄到单位？

    即便如此，也掩盖不
了该局给罪犯发工资之过。
    宋某触犯的是故意伤
害罪，《刑事诉讼法》规定：
人民法院、人民检察院和
公安机关对有可能判处有
期徒刑以上刑罚，采取取
保候审不致发生社会危险
性的犯罪嫌疑人、被告人，
可以取保候审。但像故意
伤害致人死亡这样的暴力
犯罪，因有社会危险性，
是不得办理取保候审的。

    也就是说，从 2015 年
11 月 18 日宋某投案自首
那一刻起，他就随着公检
法刑事诉讼链条的延展，
由留置室转看守所再转监
狱，压根就没机会在单位
出现。
不要说是蹲监坐牢不上班，
公务员就是旷工不上班，
会是什么结果？
    《公务员法》规定：
公务员旷工或者因公外出、
请假期满无正当理由逾期

不归连续超过 15 天，予以
辞退。宋某至少从 2015 年
11 月 18 日开始，就没在
单位出现过，失踪长年，
该局怎么就不闻不问，也
不发寻人公告，还给其工
资、公积金照发？
    在这一纸函件当中，
藏着太多的疑问。这不只
是需要有关方面做出回应，
更需要相关部门介入调查。

      这个周五（5 月 18 日）不寻常。
      很多人还在为谭医生与药酒和解的“大新
闻”愤愤不平，认为这样一个前后持续近半年、
牵动众多国人的案件，难道就这样交代了？
然而，一个更大的新闻来解围了。来自四川
省纪委监委网站消息，广安市委副书记严春
风涉嫌严重违纪违法，目前正接受纪律审查
和监察调查。
      “涉嫌严重违纪违法”，这句熟悉的话语，
让所有人精神为之一振。“违纪违法”，还是“严
重”，这意味着什么，不言而喻。该来的终
归还是来了，那个在朋友圈里威势赫赫的“严
书记”，栽了。
      事实上，从 5 月 14 日四川省纪委监委宣布，

“已关注到网友反映‘严春风舆情’相关情况，
已及时介入调查核实”，到现在这个结果，
公众早已笃定相信，这个事情会有一个结果，
然而这只靴子终于落地，依然令人快慰。
      从上一个周五“严书记女儿”舆情大面积
爆发，到这一个周五“严春风”被查，一周之内，
一幕幕爆料就像活报剧一样，让人眼花缭乱，
目不暇接。
      因为幼儿园的一次小小惩戒，一个妈妈不
干了，而这个妈妈，恰好又是“严书记女儿”
的妈妈，于是，各色戏码上演，疾言厉色地
责令幼儿园老师道歉，得意洋洋的宣布该教
师已被开除，再到被扒出其炫耀女儿已“内
定”嘉祥外国语学校……然后又是网传的“严
春风报给省委组织部的‘关于严某某舆情的
情况报告’”文件截图。可以说，整件事情
就像一部情节跌宕的电视剧，吸引了所有人
的眼睛。
      公众的不满并非仅仅是看热闹心态，更多
的是一种“情绪带入”。比如，很快就有人
扒出那是一个贵族幼儿园，周边的房价很高；
又如，有人又说成都嘉祥外国语学校是当地
顶级学校，一个学位难求；还有，从据传是
报给省委组织部的报告中可知，这个严书记
的个人情况也比较复杂，老婆出轨、两次离
婚……纷纷扰扰，当所有的槽点都汇聚到一
起时，这个事情显然已经演变成全民狂欢。
      现在，“严书记”果然就是一开始就被传
的“严春风”，而这个“严春风”果然大有
问题，“涉嫌严重违纪违法”，则网民之快慰，
其欣喜为何如？
      也有网友指出，整个事件环环相扣，严丝
合缝，似乎背后有高明的操盘手。这样的说
法未免又落入另一个俗套。必须看到，“严
春风”被查，固然是由于网络曝光所引发，
但如果本人确实没有瑕疵，即便“严某某妈妈”
表现的再剽悍、再霸蛮，恐怕也翻不起什么
浪头。说到底，还是因为“严春风”自己有
问题，而且还有严重问题。事情到了这一步，
只能怪自己，怪不到别人。
      近年来，不少官员因为家庭内部的事情“不
巧”落马，很多网友也对此多有调侃，说什
么“前妻反腐”“儿媳反腐”云云。其实，
类似的“祸起萧墙”，本质上仍具有强烈的
社会性。现代家庭早已不是“亲亲相隐”的
庇护所，本身也是一个与社会发生着各种联
系的开放场域。在中央强力反腐的高压态势
下，只要鞋底有泥，管他墙里墙外，没准儿
什么时候就被发现了、查处了。

文 /于立生

该来的终归来了，“严
书记”栽了

文/胡印斌

上头条，找华早

   如今，基于互联网科技
和大数据功能的进步，人
们享受着越来越多新的服
务形式。与之相伴，诸如“打
分”“给星”“留言”等
服务评价模式也渐渐流行。
然而，在指尖轻点评价的
背后，用户的个人隐私和
人身安全可能被危及。最
近，一起网络约车案件的
发生，引发了人们对网络
互评的讨论。（5 月 15 日　
《北京晚报》）
   据悉，当顺风车行程结
束后，车主和乘客均可通
过 App 为对方“打分”，
并选择“印象标签”评价
对方。然而每当乘客被“标
签化”后，极容易导致泄
露用户隐私，甚至埋下了
危险隐患。有的事后司机
和乘客加为好友，而一些
不法司机极有可能借助微

信朋友圈无底线的挖掘对
方隐私，甚至是分享给其
他人，其危害性就可想而
知。
   尽管快递物流行业、外
卖送餐行业评价机制为“单
向评价”，但是这种评价
机制也有可能造成相互伤
害，比如，但是如果因为
误会消费者给了对方差评，
不仅送餐员会遭到惩罚，
而且商家信誉也会打折扣；
但同时，掌握用户信息的
商家对差评用户进行恶意
报复，未尝不是对消费者
的伤害。
   梳理媒体报道就会发
现，“互评印象”已成为
公众、媒体眼中最为尖锐
的矛盾之一。比如，被遭
遇恶评的商家或司机会用
“呼死你”软件报复给差
评的乘客；而且还有媒体

报道，有的遭遇了差评的
司机还将乘客手机号、微
信头像等个人信息发布在
黄色网站上，导致其短时
间内遭受大量骚扰。如此
之下，评价机制背离了本
真目的，成为助恶的工具。
   诚如有律师所言，不论
网约车、还是快递、送餐
等行业，设置评价功能是
可以且必要的，但内容需
限定在一定范围和边界内。
无论是双向评价机制，还
是单项评价机制，这个边
界一则应该是法律法规边
界；二则道德边界。如此，
才能体现出评价功能的真
正价值。否则，突破边界
无论哪一方任性而为，都
会沦为“互伤”之境。
   互联网经济下，信用依
旧是商品交易的基石。诚
如有评论称，被评价方对

于“差评”那么关心，正
说明在网络这个虚拟社会
中“信用”是多么重要。
但另一方面，于消费者而
言，也应该谨慎使用手中
的评价权，比如，秉持实
事求是评价的准则，也可
以减少彼此间的误会，以
及由此造成的不愉快事件
等等。
   同样，对于监管部门而
言也须积极作为，面对单
向或双向评价机制中滋生
的种种问题，对于新兴的
互联网企业和平台，有关
部门有必要依据发展情况
强化监管，督促相关行业
加强自律与内部管理，改
进其中存在的问题，从而
为消费者提供放心可靠的
消费环境。惟其此，评价
机制才不会沦为互伤平台。

谨防网络互评机制成为互伤平台
文/杨玉龙


