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非谭嗣同血缘上的祖祠就可以拆？

　　近日，一篇述说“谭
嗣同祖祠遭强拆”的文章
在自媒体上被狂转。很快，
主持拆除这座有 400 年历
史宗祠的浏阳市荷花街道
办事处回应：
　　1、浦梓港谭氏家庙并
非谭嗣同祖祠。在第三次
全国不可移动文物普查工
作中，浏阳市文物管理局
对浦梓港谭氏与梅花巷谭
氏（谭嗣同先祖）之间渊
源关系进行了详细考查、
论证，结论为：浦梓港谭
氏迁浏时间为明朝洪武年
间（1368 － 1398 年），
由江西袁州迁入；梅花巷
谭氏迁浏时间为明朝天启
七年（1627 年），由湖广
长沙府长沙县迁入，两支
谭姓迁浏时间相差 200 多
年，并非一脉。故浦梓港
谭氏家庙并非谭嗣同祖祠。
　　2、浦梓港谭氏家庙并
非文物。2010年3月11日，
浏阳市文物管理局聘请省、
长沙市文物专家就谭氏家
庙文物认定问题召开了专
题论证会议，依据《中华
人民共和国文物保护法》
和《文物认定管理办法》，
出具了《关于浏阳市荷花
街道浦梓港谭氏家庙文物
认定的意见》。认定意见为：
依据《第三次全国不可移
动文物普査文物认定标准》
和相关规定，浏阳市浦梓

港谭氏家庙不予认定为不
可移动文物。
　　这个公告说明其拆得
有理无非有两点：
　　一是你们说这个庙是
谭嗣同的祖祠，然而它并
不是，所以能够拆。对此
说明，吾友陈宝成评论道：
　　按照官方说法，被拆
的浦梓巷谭氏家庙与保留
的梅花巷谭氏家庙不是一
回事；但同样按照官方说
法，浦梓巷谭氏历史比梅
花巷谭氏历史还长 200 多
年，只是因为后者出了谭
继洵、谭嗣同父子，而得
以保留；前者没出大人物，
所以拆除。这说明，“看
人下菜碟”是荷花街道的
本性，为了利益可以去“长”
留“短”。在这里，我们
看不到当地官方对历史文
化的尊重，只看到因为利
益而暴露的无耻嘴脸，只
看到为了利益而进行的文
化建设沦为假惺惺的铺垫
背书。殊不知，这样的取
舍标准，会让包括浦梓巷
谭氏族人在内的更多人心
寒。
　　这不是妥妥地说明当
地官方是势利眼么？谭嗣
同已然是浏阳市（原的浏
阳县）一大文化名片，被
拆的浦梓巷谭氏家庙族人
为了保护这座家庙，打出
谭嗣同这杆大旗，可视为

弱者的武器，完全可以理
解。浏阳官方以为只要证
实它不是谭嗣同血缘上的
祖庙，就打中了七寸？
　　一个历史建筑的价值
当然和与之联系的历史人
物有关，但这个标准不是
唯一的甚至不是最重要的。
我以为首先要看其建筑的
年代和建筑本身的艺术价
值，以及对当地文化、经
济的影响，重要人物和它
的关联只是加分项。我们
还要考虑一个因素，在清
代一个县域广泛地存在同
姓联宗，两支或两支以上
的同姓从不同的地方迁徙
到同一处，为了壮大自己
的力量与异性抗衡，结成
利益同盟，采取的方式往
往是联宗合谱，从文化认
同上变成一个家族。
　　谭嗣同喋血菜市口后，
尸体从北京运回浏阳，就
停灵在这个浦梓巷谭氏家
庙里，供人拜祭。那么在
清末，这两支浏阳谭氏是
不是联宗呢？彼此在文化
认同上是否早就视为一家
呢？
　　如果按照浏阳荷花街
道办事处的逻辑，北京的
“谭嗣同故居”也没必要
保护了，因为它是浏阳会
馆，本系公产，同治十三
年（1874 年）户部员外郎
谭继洵，率包括儿子谭嗣

同在内的家眷住进浏阳会
馆。光绪三年（1877 年）
谭继洵赴外地任职，谭嗣
同便随父亲离开了浏阳会
馆。戊戌变法时谭嗣同在
此短暂地居住过。从产权
上说它就不是谭家的宅子，
凭什么要以谭嗣同的名义
来保护呢？
　　至于浏阳市荷花街道
办事处的第二点解释，我
就能呵呵了。一个县级文
物部门自己鉴定为不予认
定为不可移动文物，然后
为当地政府的拆迁让路。
你我愿意相信其公正性与
权威性么？
　　其实回到问题的本源，
我以为这个谭氏家庙该不
该拆，和是不是谭嗣同血
缘上的祖祠不应有太大的
联系。关键是两点：一是
四百年的古老建筑应不应
该得到保护；二是维护祖
庙的谭氏族人所代表的民
意应不应该得到尊重。
　　两个甲子以前牺牲的
谭复生烈士，很不幸被双
方拿来当道具。谭氏族人
借他做保护神，而官方顺
着这个逻辑，以为只要证
明其不是谭复生血缘上的
祖祠就能破了对方的盾牌。
殊不知如此正好暴露出其
势利的嘴脸。

　　教育部部长陈宝生在成都表示，中国教
育“玩命的中学、快乐的大学”的现象应该
扭转。对中小学生要有效“减负”，对大学
生要合理“增负”，提升大学生的学业挑战度，
合理增加大学本科课程难度、拓展课程深度、
扩大课程的可选择性，激发学生的学习动力
和专业志趣。
　　“玩命的中学、快乐的大学”是什么样
子？比对一下很多中学和大学的标语、横幅，
就会有深刻的理解。
　　在中学阶段，尤其是高三，一些学校打
出的横幅是这样的：“只要学不死，就往死
里学”“扛得住给我扛，扛不住给我死扛”“生
时何必久睡，死后自会长眠”——动不动就
用上“死”这个字儿的“励志标语”，可以
说把“玩命的中学”体现得淋漓尽致。近日
的世界杯期间，还有评论说：中国足球要有“毛
坦厂中学精神”……
　　至于大学里的横幅，迎新标语是这样的：
“学妹，快到我们碗里来”“有三件事我会
一直去做，吃小龙虾，长胖和关注社团部”。
毕业标语则是这样的：“挥一挥衣袖，不带
走一个学弟”“旺夫的 205，了解下”。至于
所谓的“女生节”，更成了横幅大赛，各种
示爱标语争奇斗艳，让家长们看了之后感觉
大学的“专业课”就是谈恋爱……
　　“快乐的大学”当然没错，但如果这种
快乐建立在自由散漫、学业拖拉、打怪升级、
卿卿我我的基础之上，那就实在令人担忧了。
正如教育部部长陈宝生所说：“本科教育是
青年学生成长成才的关键阶段”。在大学阶段，
青年学生要学会专业知识和技能，还要充分
培养起自律、自学的能力，更应该养成一种
责任感。
　　至于中学阶段，学习固然不能忽略，但
是因为孩子们尚未成年，在生理、心理上还
处于成长阶段，所以“学会做人”，要比“学
好知识”更为重要。在这个阶段，培养学生
完善的人格和健康的人生观、世界观，本应
是重中之重。
　　但是在升学的压力之下，“玩命的中学”
却往往把成绩放在第一位，而在一定程度上
忽略了孩子们的身心健康，从而“错过”了
完善人格的“最佳可塑期”。
　　如何解决这一问题？此前，21 世纪教育
研究院副院长、教育专家熊丙奇曾发文说：
大学“增压”，基础教育方可减负——我国
的教育现实在于基础教育“苦”，大学教育
“松”，这严重影响人才培养质量。在基础
教育阶段，学生为实现升学目标，把所有的
时间都花在学业上，而到了大学却变得迷茫、
无所事事。在笔者看来，我国大学严进宽出
教育模式也是基础教育学生负担重的根源之
一。要减轻中小学生的负担，必须提高大学
学业要求，实行“严出”培养模式。
　　这样的观点，和教育部部长的表态不谋
而合。在一些发达国家，小学、中学的学业
压力是比较小的，主要培养学生的兴趣，而
到了高等教育阶段，学生学习压力却会大增，
一些大学的本科教育可以说“年年像高考”。
国外有的高校淘汰率达到 25%，而我国硕士
研究生整体淘汰率不到 5%。
　　中学阶段未成年或者刚刚成年的孩子不
该“玩命学习”，而是应该用更多的时间认
知自我、认知世界。进了大学也不应该像是
进了“保险箱”，补考 60分就能混个毕业证。
当孩子变成大人，走进高校大门，进入了专
业的学习领域，就应该加以严格的训练。
　　所以，我们期待着中学进一步有效减负，
也期待着高等教育真正做到“严出”，进一
步提升“淘汰率”。与此同时，那些考上本
科院校而毕业成绩达不到本科标准的学生，
不如发放专科毕业证。

文 /十年砍柴

中学不该玩命 大学
理应增压

文 /庞 岚

上头条，找华早

　　“越人传楚俗，截竹
竞萦丝。”时至端午，民
俗渐热。
　　不过，《华夏早报》
报道称：最近，广西桂林
市灌阳县人民政府办公室
下发了一份公文，禁止组
织举办龙舟活动，引发当
地网民热议。此事一经传
播，更令舆论哗然。
　　这份名为《关于 2018
年端午节期间禁止组织举
办龙舟活动的通知》6 月
16 日由灌阳县人民政府办
公室发出。通知称，根据
2018 年 6 月 15 日桂林市
水上安全工作会议精神和
审批举办龙舟活动的相关
要求，“我县目前尚不具
备举办龙舟活动的有关条
件”，经研究决定，2018
年端午节期间禁止单位或
个人组织举办任何形式的
龙舟活动。
　　群体活动，安全为大。
龙舟赛也好，跨年敲钟也
罢，当然在公共安全与秩
序上不能出现失控的风险。
何况，地方上的这个决定，
并不完全是拍脑袋决定。
　　一方面，龙舟赛作为

水上运动，操作起来也须
有法可依。根据桂林市水
上安全会议和体育局要求，
桂林对下辖各县区举办龙
舟活动的条件进行了评估。
灌阳起码在“赛道净水深
三米”等标准上是不符合
的。另一方面，今年 4 月
21 日，广西桂林市就发生
过龙舟倾覆导致 17 人遇难
的意外事故。当日，桂林
市桃花江鲁家村河段两艘
龙舟在竞渡演练经过拦堰
时发生失控，约60人落水。
事故造成 17 人遇难，两名
牵头组织活动人员被公安
机关控制。殷鉴不远，心
有余悸。地方上对龙舟赛
的监管审慎有余，在情理
上也说得过去。
　　不过，在有限政府慎
用“禁令思维”的今天，
尤其是端午划龙舟还是首
个入选世界非遗的中国传
统节日活动，就这么被一
纸禁令扫进历史的烟云里，
民情民意恐怕还是有些沸
反：龙舟赛非禁不可？偌
大一个县，竟然没有一条
河可以赛龙舟？
　　更关键的问题是：端

午禁龙舟，然后做什么？
　　端午节禁止赛龙舟，
大概就像春节禁止吃团圆
饭、清明禁止去祭祖一样
叫人错愕。没有了这些承
载灵魂与价值的形式，端
午节大概就是个放假休闲
的空架子。
　　禁令固然是让安全管
理放心了，但传统节日文
化估计也就剩下空壳了。
两个问题叫人如鲠在喉：
第一，既然群众有赛龙舟
的热望，公共治理就没有
安全保障的能力？第二，
就算当地的龙舟赛暂不符
合有关条件，那么，地方
上有没有创新作为，从而
真正“确保全县人民过上
一个安乐祥和、安全有序
的端午节”呢？
　　一禁了之、一棒子打
死，如此因噎废食，有涉
懒政思维之嫌。
　　浓情端午，千载乡愁。
如果说节日是种仪式，那
么，总要有形式来为内容
服务。事隔经年，我们依
然记得韩国“江陵端午祭”
在 2005 年首先被联合国科
教文组织正式确定为“人

类口头和非物质文化遗产
代表作”时，国人的那种
复杂情绪和纠结感受。这
些年，我们有了《关于实
施中华优秀传统文化传承
发展工程的意见》等制度
设计，国家领导人亦曾骄
傲表示，“文化没有断过流、
始终传承下来的只有中国。
我们这些人也延续着黑头
发、黄皮肤，我们叫龙的
传人。”文化传统与文化
传承，是民族之魂，是国
家之魄。
　　过好端午节，其实就
是让端午更像端午。龙舟
赛这样的核心民俗活动，
鼓励大家去“粉”还尤嫌
不够，竟然把群众“拉黑”
了事——传统民俗文化，
如何源远流长？水能载舟，
亦能覆舟。自古的龙舟赛，
恐怕就既有击楫中流的快
意，亦有舟覆人落的危机。
由此，有关部门应该在做
好风险管理、提供安全保
障的同时，对端午龙舟有
更加开放的态度。也许有
了龙舟赛的端午节才更像
个节日、更贴近历史。

端午龙舟，不能“拉黑”了事
文 /光明网评论员


